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ABSTRACT

II presente contributo evidenzia la complcssita del problema del canone
della scultura greca arcaica sulla base della storia degli stlldi riferihile al pe­
riodo 1866-1991. L'ipotesi comllnemcntc acccttata dalla maggior parte degli
studiosi indica Ia possibilc intluenza del secondo canone egizio che sarebhc
stato utilizzato da parte di scultori greci sia sulla base della tradizione lettera­
ria sia sulla scorta delle ricerche modcrnc.

INTRODUZIONE

Per quanto concerne il periodo arcaico non cstato ancora possibile
ricostruire i supposti canoni applicati alia statuaria dalle scuole artisti­
che greche sia per Ia mancanza quasi assolula di riscontri letterari. sia
pcrche Ie ricerche bas,lte sulla misurazione di originali non hanno po­
tuto fornire un valido aiuto: Ie soluzioni fino ad ora propostc si pre­
sentano radicalmcnte divergenti.

Tuttavia appare Iargamente accettata Jalla maggior parte degli stu­
diosi r ipotesi chc il secondo canone egizio fosse nota cd utilizzato da
alcune botteghe grcchc per Ie proporzioni del tipo statuario del kourDS

e della kore.
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LA STORIA OEGLI STUOI SUI. CANOi\E ARCAICO (1866-1992)

L'archeologo tedesco Winter, alia fine del secolo dccimonono, in
un suo lavoro riguardante la scultura attica l utilizzll. in relazionc alIa
studio cronologico e stilistico del materiale preso in esame. un nuovo
strumento di riccrca. vale a dire ranalisi delle proporzioni. Infatti 10
studioso, ritencndo valida I"idea di uno sviluppo stOl'ico~

nell" applicazione delle proporzioni alIa statuaria. distingueva un «ca­

none arcaico» vigcnle nel VI a. c.. da un altro sllccessivo in uso a
partire dal V a. C.

In base a tali canoni. a suo giudizio, gli artisti arcaici avrcbbcro la­
vorato mollo scrupolosamente con il compasso e con vari strumenti di
misurazione.3

La regola di valore gencralc per ]a determinazione delle pruporzio­

ni di una lesta di et~l arcaica si sarebbc basata sulla corrispondenza di
alcune parti del vollo tra di loro e specialmente carallerizzante sarebbe

stata la divisione del vollo. in direzione verticale. in tre parti uguali

ossia frunte = naso = parte inferiore del vollo.4

II Winler conteslava il Michaelis.s che aveva ritenuto eecezionalc
la suddetta tripartizione in epoea arcaica.

1 Vedi WINTER 1887, pp. 113-nlJ.
2 WINTER 1890.

3 Infatti l'autoH,:. senza tuttavia dimoslrarlo, ritcneva che nella testa di He­
ra ad Olimpia il contorno degli occhi fossc stato tmcciato con il compasso.

4 Per esempio la tcsta della Nike di Archemos considerata dallo studioso
l'opera plastica in cui perfettamcnte fu attuato il «canonc arcaico», presenta­
va una corrispondenza di alcune parti del volto; ciascuna inoltre risliltava di­
visibile per una piccolissima unit;l di misura, vale a dire l'altezza dell'occhio
(pari a 0.012 m). QlIindi in base aile misure riponate nella tabella (pp. 238­
239), venivano a carrispondersi Ie segucnti parti: 1) ampiezza della hacca =
distanza dell'orlo superiore del labbro infcriore fino al mento = dislanza
delJ'ango\o intcrno dcll'occhio fino all'orlo inferiore dell'ala del nasa =
0.036 m pari a 3 unit;l; 2) fronte (in moJo approssimativo) = naso = parle in­
fcriorc del volto = 0.048 m pari a 4 Ul1lta; 3) ampiezza del volta = 0.006 m
pari a 8 unita.

5 efr. MICHAELIS 1883, p. 349: '" The 100r forehead of the Apo.\yolllenos is
as exceptional as is the equality of the tllree parIs in so archaic a stallle as is
the 'Apollo' frOIll Tenca».
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Infine egli attribul la paternitil di questo canone alla scuola artistica
oi Chio, a cui si doveva la Nike di Archemos. senza pero trascurare
una possibile origine egizia.6

Due furono i difetti metooologici deJrarcheoiogo tedesco: il primo
consisteva nell" essersi basato esclusivamente sulla corrispondenza oi
alcune parti del volta tra di Ioro. senza trovarc un definito rapporto
proporzionalc tra Ie parti e I' intera al tczza della testa: 7 il secondo di­
fetto era quello di considerare solo marginalmente Ie proporzioni cli
larghezza del volta arcaico. ciancio maggiore importanza a quelle di
altezza.

Una critica eccessiva, e certamente di parte. fu 'luella cli Henri Le­
chat che, negando la validita di questa metoda di studio. arrivo a dire:
«5i ellcore fa dile methode se colltelltait de lie servir cI riell, de II'etre

qu 'llIze Jantaisie... metlOns agreable et elc:gallte !».1l
Succcssivamente il Furt\V~inglcr9. ciancio una certa importanza a

questa nuova chiave di Iettura. ritencva che tutti i piccoli bronzi di c­
poca arcaica lO accuratamente lavorati fossero stati costruiti secondo un
sistema di proporzioni degno di rifiessione.

Nel 1893 il Kalkmann pubblico Die Proportiollell des Gesichts ill

del' grieclzischen Kllnst. can cui si propose il fine di studiare, in modo
pill ampio ed approfondito. Ie proporzioni del volta nelle statue gre­
che. tema questo che. invero. fu appena accennato dal Winter. 11

~ Anche il contemporaneo Gebhart pensava ad un influsso del canone egi­
zio sulla seultura greea areaiea in base al nota passo di Diodoro 1. 98
(GEBHART 1887, pp. 891-892).

7 Testualmente il Kalkmann reeitava: ('er [IVimer] sieht das Weselltliclze
ill del' Ubereillstillllllllllg eillzelller Gesichtsteile illiteI' eillwuler». Piu avanti
aggiungeva: "(ll/ch beweisell Ubereillstillllllllllgell Cl/l sich 1I0ch lIie!zts>,
(KALK~lANI\' 1893, p. 14).

S Vedi LECIIAT 1892. p. 522. nota 1 e p. 524, nota 1.
q Vedi FURTWAl\GLER 1890, p. 142.
lU "Aile sorgfallig gearbeitetell kleillen Brollzell del' iillerell gricclliscltell

Zeit, welche iell gel/(wer IIllters/lellt Iwbe, zeigell bestiJll/llte woltl erwogelle
Proportiollell» (FURTWANGLER 1890, p. 142. nota 69).

II NcI suo studio [urono prese in esame solo ventotto opere.
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Grazie ai risultati della sua indagine. condotta su un numero note­
vole di sculture l2

, penso di avere dimostrato sufficientemente «cine
historische Elltwickfllng ill der DllrchjWmmg der Proporrionell»; di
conseguenza Ie creazioni plastiche di una stessa epoca si sarebbero
conformate ad un certo canone e per converso sarebbe stato possihile
stabilire 1a cronologia di una qualsiasi opera in base al suo sistema di
proporzioni.

La novita metodologica apportata dallo studioso consisteva nella
«felice» scoperta di determinate distanzc del volto. lJ sulle quali si sa­
rebbe fondato il sistema di proporzioni. Infatti assunla come modulo
I" altezza dell 'occhio, Ie citate distanze risultavano esal tamcntc divisi­
bili per esso ed il rapporto sia tra di loro che con l"altezza totale del
volta era un numero intero. 14 Poi. per pot ere meglio controllare il nu­
mero delle parti ed i lora reciproci rapporti, il Kalkmann distribuiva Ie
suddette distanze del volto in singole colonne in modo talc che, la
somma in ciascuna colonna corrispondcsse al numero totalc delle parti
del vol to. Per meglio chiarire, prcndendo come esempio il canone
della testa di Hera ad Olimpia, talc distribuzione determinava la sc­
guente tabella:

12 Come indicano Ie tabcllc alia fine (pp. 89-101) furono csaminate esat­

tamentc 66 statue maschili, 37 statue femminili. 13 rilievi (5 maschili e 8
fcmminili), 141 teste maschili, 85 teslc fcmminili.

13 Queste sei fonclamentali dislanze erano cos] denominate in modo ab­
brevialO: 1. «volto>. (misura dall'altacco dci capelli fino al punta piu profon­
do del mento), 2. «capelli fino al naso», 3. «capelli fino alia bocca". 4. «oc­
chin fino al mento". 5. «occhio fino al naso." 6. «occhio fino alia bocca".

14 Ad esempio. nel caso spccifico della testa di Hera ad Olimpia. in base
ad un modulo pari all'altezza dell'occhio (35,75 mm) si ottenevano Ie se­
guenti misure modulari: 1) «\olto» = 393,25 mm = 11 moduli;

2) «capelli fino al naso>- = 250,25 mm = 7 moduli:
3) «capelli fino alia bocca» =286,00 mm = 8 moduli;
4) «occhio fino al menlO» = 250,25 mm = 7 moduli:
5) «occhio fino al naso,> = 107,25 mill = 3 moduli;
6) «occhio fino alia bocca» =143,00 mlll = 4 moduli.
Il nUlllcro, Ollenuto dalla divisionc eli ciascuna distanza per il modulo, era

definito dallo studioso «kanonischc Zahl» (KALK:-L\NN 1893, p. 20).
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II (,nUl11cro canonico» 4, ultimo nella prima c nella quarta colonna.
si riferiva alla parte inferiore del volto ugualc alla dislanza dei capelli
fino agli occhi.

In rifcril11ento al pcriodo arcaico I"aulorc riconosccva Ire distinti li­
pi di caHone. i quali in cOl11une avevano il principio della lripartiziollc
del volto. IS Per il primo di cssi veniva falla inlendcre una possibile de­
rivazionc dal sistema di proporzioni egizio. 1h

In dcfinitiva a prcscindcre da alculli risultati positivi conseguili
dall'autore. l"errore di fonda fu quello Ji credere COSI ciccamente a
talc mclodo di indaginc da sollomcllcrc l'cvoluziollc dclla scultura
grcca ad Ull rigido dClcrminismo matcl11alico.17 Talc principio inducc­
va ad esprimerc 10 stile di un artista COil formule l1umeriche e quindi
ridurrc la storia della scultura greca paradossalmente ad ul1'algebra. 1S

15 KALK~IANN 1893, pp. 20-25.
it> KAI.KMAN" 1893, p. 21. nota 2.
17 La massima latina ,<Arre1ll reglll/t 1I11111eri" fu il mollo del Kalkmann!

Tale visionc matcmatica dell'arte si conformava alia forte csigenza di rigurc
scicntificll, peculiare del pcriodo del Positivislllo in cui I'aulore visse.

Schadow, anch'cgli appartenente a qucstu movimcnto di idee. aveva
addirillura scntenziato: "Bei de1ll Fortschrcitel/ iI/ allen WissellscJUljien 11111.\".\'
sicJz eine .1I,'eig//llg fiir das Wa/zre allell in del' Kllnst l'erbraitell... VlIler de1ll
"lVahren" ist /zier das ewig sidl gleidlbJeibellde GesetzlicJze del' Proportion
verstandell. de1ll gegeniiber die Willkiir eilles Individll1l1llS //luI eiller Sdlllle
lI'erth!oser \Vesel/loser Schein ist." (SCHADOW 18665 p. 21; cfr. KAL~\L>\NN

1893. p. 13).
IS Pcr la critica rivolta al Kalkmann i rifcrimcnti sono i seguenti:

FURTWANGLER 1894, pp. 1105-1109; pp. 1139-1143; REINACII IS96, II, pp.
300,357: JOUBtI' 1901, pp. 39-40; DEONNA 1909, p. 66; ID 1912, I. pp. 220-
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Nel 1900 il Delbriick in un suo studio rclativo ad una statua tardo­
arcaica. 1

'l influenzato dalla tcoria modularl: del Kalkmann, non solo
enumero Ie principali misure del carpo e della testa. ma anche di
quesfultima ricostrul il presunto canone. considerando corne modulo
l'altezza dell"occhio.

Un altro breve acccnno al problema delle pruporzioni giunse di
nuovo da parlc del Furtwiingler::'o 10 studiosn pensava che nel kOllros

di Tenea il modulo a fontlamcnto del canonc fossc la lunghezza del
piede dclla statua.21

Un certo passo in avanti fu compiuto con l'il11portante articolo
della studioso americano L. D. Caskcy.22 Infatti da un punto di vista
metodologico vcnnero introdotte Ie seguenti novit:l: 1) la delimitazio­
ne del campo d'indagine; 2) l'uso di diagrammi. ciascuno contenente
una proiezione ortogonale delle statue esaminatc. per mcglio eviden­
ziare il sistema di pruporzioni applicato: 3) il problema metrologico di
individuare l'antica unita di misura Iineare grcca, su cui si sarebbe ba­
sato il modulo dcl canonc.

II Caskey pensava che 10 studio Jei kOllro(23 gruppo omogeneo di
statue arcaiche rigidal11cnte frontali. avrebbe garantilo una maggiore
speranza di successo nclla dccodificazione del celato canone: infatti
questo tipo statuario. sia per la totale nudita del corpo. sia per la resa
cstremamente schel11atica dei suoi dettagli analOmici, pcrmetteva mi­
surazioni piu esatte c precise delle principali distanze del corpo.

231; ANTI 1920, col. 5~9, nota 4; DEONNA 1930. p. 3(1l; I'ICARD IlJ35. pp.
15-17.

IY DELBRUCK IlJ(}(). pp. 373-391.

:u FURTWANGLER 19102.

:'1 Egli diceva leslualmenle a p. 52: «Die Umerbeille silld zlI'ei FliSS lallg,
die Kopjhohe belriigl £?ille Fussliillge IIl1d 1'011 del' Killllspil;;e bis ZII eiller die
Brllstwarzell I'erhilldelldell Lillie, sOll'ic \'VIl da his ;;11111 Nahel IIlld elldlich
\'Oll da bis ;;/1 del' (ZII ergiillzendell) Spilze des Gliedes iSI die Distallz jel1'eils
eille Fllssliillge».

:':' CASKEY 11.)24, pp. 358-367.

:!3 Furono prese in considerazione Ie seguenti statue: I' «ApolloH di Tenea,

la statua «AH dei gemelli di Delfi, il kO!/ros di Thera, il kouros di Voloman­

dra.
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L'interpretazione fu intraprcsa riducendo Ie statue aile loro proi e­
zioni ortogonali inscritte in un diagramma rettangolare che veniva di­
viso in caselIe quadrate ulteriormentc lagliate da diagonali.

Questo sistema pcrmclleva~~ secondo 10 studioso una migliorc vi­
sualizzazione dei rapporti delle varie parti del corpo.

II modulo venne identificato con l'altczza della testa, misura che

cntrava nelle principali parrizioni del corpo 0 in un numero intern di
volte 0 in frazioni molto semplici di 1/2 e eli 1/3:5, ma chc clava risul­

tati meno soddisfaccnti in rapporto ai clettagli piu minuti della testa.
Per ultimo. l'arclito progetto metrologico di scoprire runit~l lincare

grcca alia base del canone non dieelc alcun risultato.
Invero, come riconobbe 10 stesso autore, il problema del canone

non fu in effctti risolto:~6 era stato individuato, soltanto, 10 schema

delle proporzionL coscicntemente usato claUo scultorc arcaico per tra­
sporre la figura umana nel materialc volulo (pietra 0 marmo), sulla ba­
se di una misura arbitraria c variabilc nella lunghezza, in relazione aile

dimensioni del blocco che si doveva scolpire.:7

Sulla scia del Caskey, Irma Anna Richter pubblico The proportions
of the 'Apollo' il/ New York.:s

24 Talc procedura fu utilizzata prcceclcntcmcnlc clal Caskey e
dall'Hambidgc (eir. The Diagollal1919, pp. 200 c sgg.). Quest'ultimo 10 ap­
plica sistematicamente nella studio delle proporzioni della ceramica c
dell'architettura greca (HA~IBlDGE 1920: In IlJ34).

25 Vedi Ie tabelle delle misure e dei rispettivi rapporti in hase al modulo
aile pp. 360, 363-364.

In rclazione al kouros di Tenea veniva cos. crilicata l'ipotesi del sistema
di proporzioni avanzala dal Furtwanglcr (p. 359).

:(, «It is surely I/ot ul/reasonable EO claim that tlley (tile ratios) cOllstitllte,
if 1I0t a canon, at least a scheme consciously lIsed by sculpror» (CASKEY

1924, p. 360).
~7 «It would be a simple mafter to reproduce sucll a diagram flill-size 011

the rectangular }£/ce of the block; al/d it wOlild serve as a guide for the pre­
limi/wl)' sawing or clliselling away of tile superfluous portiolls of the mate­
ria!. In the later stages of the work the dimensions cOlild be accurately COII­

trolled by referring to the diagram, wllich Ileed not have beell larger thall one
half, or el'cn olle quarter of tile actllalsize." (CASKEY 1924, p. 361).

2.~ Vedi RICHTER 1934, pp, 51-56; In 1937, pp, 27-31.
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Alcllne delle innovazioni metodologiche introdotte dal Caskey fll­
rono, invero. accolte in tale lavoro; ad esempio I' uso di un' aCCllrata
proiezione ortogonaic che riprodllceva fedcImente in scala Ie dimcn­
sioni della statua.

La studiosa dimostro che 10 schema delle proporzioni del kO/lros in
questionc cra basato su un modulo llguale ad un ottavo dell'altczza
totalc della figura e che. in relazione ad esso, ciascllna delle principali
distanze del corpo aveva un preciso rapporto.29

Anche il problema metrologico di identificare l'unita lineare greca
utilizzata dalla sCllltura arcaica ebhe. a suo avviso. una soluzione po­
sit iva. allorchc la Richter constato che il modulo corrispondeva a tre
quarti del piede olimpico.30

Inrine affronto la problcmatica questione del metoda di lavoro illl­
piegato per la trasposizione della schema proporzionalc suI bloccll di
marmo: 10 scultore avrebbe segnato sllll'asse verticale della faccia
anteriore del blocco Ie divisioni fondamentali del corpo. vale a dire
collo, torso. gambe, che risultavano in reciproca rclazione nelle pro­
porzioni di 2:3:4. Inoltrc la studiosa melleva in evidenza che il rap­
porto di 3 a 5 ricorreva costantemente come «a rhythmic break ill ver­
se» nell' «Apollo» di New York ed addirittura scorgeva simili relazio­
ni anchc I1ci kO/lroi studiati dal Caskey.

Questo contributo non apporto in conclusione nulla di sostanzial­
mente nuovo e stimolante nella melodologia fino ad allora adoperata
in questo tipo di ricerca.

Robert Heidenreich critico pesantcmente i risultati ottenllti fi no a
quel mOlllento nei riguardi del problema del canone nella scultura ar-

:-. Vcdi la tahella a p. 5~ nve sono enumerate dodici principali distallze in
cui il modulo cntra nella divisione frcqucntemenle in un nUl11ero intero di
volte e solo raramcnte secondo semplici rapporti frazionari. Veniva COS! rc­
spinto il giudizio negativo di r-.lax Wegner che, in base aile sue misurazioni
cd al confronto con altri kOllroi, non aveva riseontrato nel kOllros di New
York un sistema armonico di proporzioni. Cfr. WEGl'ER 193~. pp. 194-196.

.". Illfalli, in hase a questa unita di misura, I'altezza complessiva della
slatua risultava ugualc a sci piecli olimpici, ossia a ventiquatlro palmi
nell'ipotesi che un palmo corrispondessc ad un quarto del suddello piede.
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caica.31 Infatti nei suo articolo fu espresso un giudizio negativo che si
fondava sulla considcrazione che ancora non era stata trovata una re­
ale regola delle proporzioni. talc da avere un valore universale neI
mondo della scultura arcaica e da risultare verificata in ogni opera pla­
stica di talc periodo.3c

Inoltre veniva addotto come limite oggeltiYo in talc tipo di rice rca
la circostanza che potessero csscre misurate solo statue finite, che in
tale stato cclavano il segreto degli originali rapporti proporzionali.

Quindi la sola conclusione propositiva a cui giungeva 10 slUdioso
era quella di studiare semmai it procedimento lecnico con cui l'idea
artistica della statua. chiara e nitida nella mellle deHo scultore. sarebhe
stata trasferita sullo inerte blocco.

Prendendo in esame la stalua «A» c1ei gemelli di Ddfi ipolizzava
un metodo pretlamcnte gcometrico, che avrebbe permcsso la proiezio­
ne dei contomi della figura sulle qllatlro faece del blocco da scolpire.

Dopo quasi venti anni di stasi,]} il problema dell' origine e della
natura del canone arcaico fll nuovamente affrontato.

Lo slimolo alia ripresa generale degli studi non venne affatto
dall' archeologia greca bensi dall' Egittologia.

Infatti E. Iversen, studioso per ccccllcnza del canone cgizi(r'~. pub­
blico nel 1957 l' arlicolo The Eg)ptiall Origill of the Arcaic Greek Ca-

1;
11011:-

L'autore propose l'originc cgizia del canone arc~tico, mostrandosi

di conscguenza degno rappresenlante di quella corrente orientale, che
aveva sempre ribadilo il grande intlusso dell'Egilto nell"arte greca ar­
caica. Da un punlo di Yista metodotogieo l'lversen basCl la compara­
zione Ira il sistema di proporzioni impiegato in Egilto e quello in uso

JI Vcdi HEIDENREICH 1937, pp. 67-71, tav. 11.
]~ furono considerati privi di valore i presunti canoni che avevano come

modulo la lunghezza del picde 0 della testa (HEIDEl\REICII 1937, p, 67).
"J Nulla di nuovo aveva apporrato 10 sludioso francesc Charbonncaux che.

sulla scia del Furtw1ingler, pensava che !lei kOllfOS di Tcnea il modulo fosse
da identificare con la lunghezza del piede contenuta sette volle e mezzo
nell'a!tezza lOtalc della statua (CHARBONNEAUX 1943, p. 40).

~ Vedi IVERSEN 1955 ; Id 19752•

35 Vedi IVERSEN 1957, pp. 134-147.
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nel mondo greco sulla griglia egizia. strumcnto tccnico conservato fi­
no ad oggi, attraverso cui gli artisti avrebbcro assicurato la corrclta
applicazione dei principi proporzionali nelle lora rappresentazioni ar­
tistiche.

Come soggetto di investigazionc sccIse I'arcaico kouros del Me­
tropolitan Museum nella proiezione ortogonale pubblicata dalla Ri­

chter: ricostruita ripotetica griglia della statua come se si trattasse di
una rapprcsentazione egizia del secondo canone, Ie cvidcnti corri­
spondenzc proporzionali delle varie parti del corpo rispetto al modulo
del suddetto canone facevano propenderc verso Ja patcrnita egizia del
sistema di proporzioni usato dagli scultori greci di eta arcaica.

Le variazioni pili vistose crano spicgatc per «The unavoidable di.tle­
rence.\' ill style, tasle, and mode of expression, which separaTe the two
lradiTions».36

Infine egli conclusc (p. 146) che «The Greek canon never became
so rigid!.v esrablished nor so scmpiliollsly obsern:d as the EgypTian
one».

Queste ultimc affermazioni celavano certamente J' imbarazzo cau­

sato dall'impossibilitft di spiegare con il secondo canone egizio la leg­

ge che regolava Ie proporzioni della maggior parte delle statue arcai­
che. Infatti questo tiro di indagine non fu esteso ad altri kOIll"oi di eta

arcaica.
L'idea di un sistema di proporzioni dcrivato dall'Egilto fu ribadila

in tono drastico e dogmatico anchc dal Carpenter1i e successivamente

dal Boardman.3S

II Lcvin3~. pili moderato, considcrt'l dubbio un uso consistcntc c Cis­
so del [ardo canonc egizio da parle dcgli scultori grcci d'cpoca arcai­
ca.

36 Vedi IVERSEN 1957, p. 140.
37 Vedi CARPENTER 1960, pp. 7, 9; [D J962, pp. 92-93; 158-159.
:>s Vcdi 130ARDMAN, 1964. pp. 161-162. Precursori in tal senso furono an­

che il Gardner. il Picard ed il Karo (GARDI\ER 1910, p. 118: PICARD 1923.
p. 65; KARO 1948, p. 109: 1D 1970, pp. 103, 109).

39 Vedi LEVIN 1964, pp. 13-28; in panicolare p. 19.
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Invero una pesante crItlCa fu rivolta a questa corrente «neo­
orientale» - rifiorita alia fine dcgli anni Cinquanta per r evidenrc in­
flusso escrcitato dall'Iversen - da parte del Cook..j()

Egli asseriva ehe «though ilrchaic Greek sClllprors lIaturally had
some rough rules of proportiolls. no systematic alld detailed canoll
has been deduced from the measuremellt ofsurviving sllItues».

Inoltre reputava il kouros di New York un'eecezione piUllosto che
la norma. un' opera CJuindi di uno sClIltore eccentrieo.

In tal modo attaceava cffieaeernentc i risliltati dell' Iversen fOl1llati
suiI' indagine di qllesta sola statua areaiea.

Purrroppo 10 studioso eadde perb nell' estremo opposto, ossia nella
negazionc assoluta dcll'int1ucnza egizia sull'arte greca. per dimostrare
il caratterc esclllsivarnente greco. e qllindi autonomo. della scultura
dedaliea.

Al di fuori di queste dispute si pose invece il Rhomaios. che nel
suo breve studio intorno aile proporzioni del kouros di Arislodikos i­
dentificava come modulo un picdc di 28 em'''.

Gli studiosi Gordon c Cunningham asscrirono in base a prelirninari
misurazioni che il kouros dell' Attica delJa Gliptotcca di NIonaco fosse
stato proporzionato secondo i termini di una progressione definita
«medio aurea».42

Interessante per la sua deeisa originalita fu l'ipotcsi avanzata da
Sheila Adams.43 La studiosa, sosteneva in base a sicure prove archco­
logiche, vale a dire tre kOIll'oi lasciati non finiti nelle cave di Naxos*l.
la possibilita ehe i kouroi fossero stati preventivamente sbozzati, fino
ad un certo stadio di lavorazionc. da corporazioni speeializzate di ca­
vatori in base ad un sistema di proporzioni a quanta meno sulla seorta
di modclli forniti dalle botteghc artistichc.45

-Ill Vedi COOK 1967, pp. 24-32: vedi spccia)mcntc p. 26. nota 19. Anche

altri studiosi hanno sostenuto che Ie ana)ogie con r artc cgizia 50no menl­
menle accidentaIi (vedi KR.-\1'\Z 1972, pp. 1-55; DEO"'NA 1931. pp. 237-241).

"I Yedi RHOMAlOS 1961, pp. 7-9.

"" GORDON-CUNNINGHAM 1962, p. 140, nota 31.

"3 Vedi ADA~t19G6, pp. 7-9.
44 Vedi BLO~tEL 1927. p. 49 (tavv. 5-6) en. 4.
45 Vcdi NICOLE 1908, pp. 40-42.
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Una nuova e moderna metodologia fu applicata nello studio delle
proporzioni dei kOlll'Oi da Eleonor GurainieLl6

La studiosa americana in primo Illogo risolsc il problema di oltenc­
re misllre accurate delle principali distanzc del corpo di una statua, sia
grazie ,lll"uso di slrumcnti antropol11ctrici, sia sopraltutto mediante
l'utilizzo di fotografie stcrco-grammelrichc.

In secondo luogo, avvalcndosi di un metoda statistico computeriz­
zato (<<cluster analysis») inizio uno studio comparalivo delle propor­
zioni di un gran numero di figure scolpite.

I risullati di questc prime ricerche portarono alla necessaria conclu­
sione che mcntre i kOllroi grcci della prima meta del sesto secolo a. C.
avevano notevoli corrispondenze con i rapporti proporzionali del se­
condo canone egizio. invece i kOllroi della seconda meta mostravano
maggiori analogie can reali esseri viventi. scmbrando il piu «nalurale»
tra Ie statue il kOllros di Aristodikos.

Essa deduceva quindi che inizialmcnte gli scultori arcaici utilizza­
rono il secondo canone come puro mezzo tecnico. e poi 10 abbandona­
rono nel tentativo di conquistare un maggiore natllralismo.47

La Guralnick prosegui in questa ricerca pubblicando nel 1978 The
Proportions ofKOllroi:lS

Ella sOllopasc all' analisi statist iea un numero aneora pill ~lll1pio di
kOllWi.49 utilizzando due diversi approcei che portarono tultavia a ri­
sultati cssenzialmente eguali.

In primo luogo la studiosa arrivll alla conclusione che solo alcuni
kOllroi - distrihuiti cronologicamente in un intervallo di tre quarti di un

41> Vcdi GUR-~L?'JICK 1971J; 101973, pp. 77-80; 10 1976, pp. 153-169.
':7 err. RIDGWAY 1977, pp. 29-31.

.l.~ Vcdi GUR-~LNICK 1978, pp. 461-472.

49 Infatti furono studiate vcntiquattro statuc (otto kOllroi intcri), nove eon­
sen'ati dal vert ice della testa fino alia sommita del ginocchio. cinque par­
zialmcnte integri. due statue: per la lisla compieta dei norni vedere pp. 461­
462), e Ie loro proporzioni vennero confrontate oltrc che rcciprocamcnlc, sia
con qucllc del secondo canone cgizio, sia con queUe umane aequisite
dall'analisi antropomctrica di rcali uomini vivcnti (fu utilizzata una rieerca
antropometrica compiula dalla Nato sui pcrsonak aml:ricano dcll' Air Force).
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sccolo (dal tardo scttimo aI tardo sesto a. C.) - erano simili nclIc pro­
porzioni al sccondo canone egizio.5lJ

Quilllli seppure i principi di questo canone fosscro largamente co­
nosciuti dalIe scunlc artistiche greche tl'ela arcaica. lullavia vcnivann

applicali solo da alcune holteghe. mcnlre aItre scguivano diversi
schemi di proporzioni.51

In secondo luogo ncgava un lcgame cerlo tra proporzioni delle
statue e cronologia: infatti appariva chiaro che kOllroi cocvi erano co­
struiti secondo un canone artistico complctamente diverso c vario.

La ricerca veniva poi allargata al lipo statuario ddla kore.~2 Furono

studiale ventisei komi collocate crono\ogicamcnte entro il VII. VI e
primi deccnni del V a. C.

Da un punto di vista mctodologico si procedeva, median Ie
un 'opportuna anal isi statistica computerizzata. alia comparazione delle
proporzioni di quesle stalue non solo Ira di loro, ma anchc con un ric­
co c va rio materia Ie di confronto.53

La Guralnick fu quindi in grado di rihadire, come gi~1 evidenziato
daUo studio dei kOllroi. un significativo influsso egizio in questo tipo

scuItoreo poichc spccialmentc b NikaJldre - Ia pill antica statua di

questa pcriodo - si presentava simile nelle proporzioni aI secondo ca­
none cgizio per Ie figure maschili.5~

5</ I kOllroi di Atene 12, Tellea, Ncw York c Melos risultavano esserc pill
streltamcnle conncssi al secondo cannne egizio.

51 Infatti la studiosa distinse nei kouroi ben olio schemi di proporzioni
corrispolldenti ad altrellante diffcrcnti scuole artistichc greche (p. 4(8).

5~ Vedi GURALNICK 1981, Pl'. 269-280.
53 In1'alli Ie proporzioni delle komi furonn messe a confronto con quclle

umane sia maschili sia femminili (a tal riguardo fu lItilizzata 1'1Inica ricerca
antropomctrica csislcnte, l"Allthropollletric Survey of Air Force WOlllell,
1972), sia can 'lucile di kOllrui panncggiali e nudi, di statue drappeggiate ci­
priote. di una stalua assira, del secondo canone egizio per entramhc Ie figurc
maschili c femminili.

:'4 «If Ihe callollic greed WClS borrow,," Cllld IIsed CIS CI lec:ll/lique for pro·
purtiollillg Ihe stulle Mock prior to can·illg. Ihell if wuuld seelll thaI at leasl
olle Sculplor was cogllizaJlt of Ihis F:"gyplilill lechlliqll£' perhaps as (,lIrly as Ihe
secollc! quarter of the seveJlth celltlll)' h.C,. (I" 274).
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Inoltre mise in evidenza che la variet;1 e I'individualita dello stile
delle komi era segno dell'enorme creativita della scullura greca arcai­
ca. ancora pili notevole se e vero che si uoveva lavorare entro i limiti
imposti cia uno schema standardizzato di proporzioni.

Infatti la possibilit~l che una stessa griglia canonica 0 similarc fosse
in circolazione per uno esteso periodo di tempo in molte aree gcogra­
fiche del mondo greco. si deduceva dalla similarit?l nelle proporzioni
di gruppi di komi. realizzate in luoghi evidentementc scparati ed ap­
partenenti a diverse officine locali.

Infine se un modcllo umano fu usato per Ie komi. esso si basava
con Ie dovute modificazioni. sull'anattlmia maschilc.

La stuuiosa americana nei suoi due ullimi lavorL increnti sempre
allo studio delle proporzioni clella statuaria di epoca arcaica, applico
una nuova metodologia statistica. I"analisi dei profili (<<z-score profile
analysis»).55

Questo nuovo approccio rese possibilc la comparazione visiva
delle proporzioni delle statue (kouroi. komi, etc.) sulla base delle mi­
sure rilevate.~(,

Sostanzialmente furono riconfermate dalla Guralnick Ie conclusio­
ni gia espostc nei preceuenti stuui.

II problema dcll'influsso egizio sulk proporziol1i della statllaria
grcca arcaica e in reall:l sempre aperlo cd al centro delle polemiche

uegli studiosi.
Infatti la vaiiditi'l di postlliarc I' uso del canone egizio nella scullura

arcaica fu discussa. au escmpio, dalla studioso greco Lambrinoudakis,
che nego I' influenza egizia sulla statuaria in pietra pill tarda.57

Alire slatue rieonoseiute come similari nelle proporzioni a talc canone e­
rano la kore L1i Antenorc. I'Atena L1el frontone occidentale del tempill di A­
phaia ad Egina ed in parte aneile la kore del Peplll e la statua Akr. 602.

55 Vedi GURAU\lCK ]lJX2, pp. 1TJ-182; ID IlJX5, pp. 3t'\lJ-409.
56 La Guralnick (p. 173) defini 10 «z-score profile»: «[ ... ] is a trallslalioll

of a IIl1merical descriptioll of a stall/e iI/to a graphic or visllal descriptioll
which aI/OIl'S comparisoll of two or more statltes, hlllllallS, callOIlS or olher
hypothetical models. highlighting similarities lIlIt! differt'llces, alit! permitlillg
lhe ObSerl'lllioll ofcharacteristic path'flls».
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II Berger'S invece suppose che il kouras di Tcnca fossc slato co­
struito, pur non in modo ortodosso, in base al secondo canonc cgizio.
Inoltre ipotizz() che Ie misure delle varie parti della suddetla statua
fossero state computate mediante unila del sistema melrologico fido-

• --(l
I1lCO.- .

La Brigitte Miiller-Huher60
• pur ammettendo l"influsso cgizio sulla

plastica arcaica sulla scorta di paralleli iconografici, avanzc) serie ri­
serve suI possibilc usa del secondo canonc egizio da parte di artisti
greci.

Lo scultore arcaico. a suo avviso. avrcbbe elaborato per la costru­
zione delle statue un autonomo ed indipendente sistema di proporzioni
che, pur divergendo nOlcvolmcntc dal canone egizio, avrebbe avuto in
comune can esso l"uso di un reticolo a maglie quadrate.

Nella determinazione della griglia modularc fondamentalc sarehhc
stata I'altezza totale della figura, misura ehe stava in un rapporto va­
riahile con Ia lunghezza della testa61

•

La studiosa infine mostrava I' applicazionc del suddctlo sistema
proporzionalc suI kOllras di Tcnea, riconducendo analogamente al
Berger Ie misure delle parli del eorpo della statua al sistema metrolo­
gico fidonico.

A conclusione dell'analitica storia dcgli studi, segue una complcs­
siva sintesi che melle a fuoeo il punto di arrivo delle ricerche cd cvi­
denzia risultati e giudizL spesso divergenti 0 in forte contrasto lra lam.

57 Vcdi LAMBRINOUDAKIS 198fl,
5S Vedi BERGER 1990, pp. 159-160.
5'1 L'al1ezza del kOllros di Tenea e 153 ern = 75 dattili fidoniei; l'altezza

della tesla = lunghezza del piede = larghezza della vita = 10 dattili (20,4 em),
Anehe nel kOllros di Aristodikos 10 studioso riseontrava misure riportahili al
sistema fidonico (ad es. l'al1ezza della figllra e uguale a 196 em =<J6 dattili =
4 hraeei fidoniei).

Nt Vedi t-,·lOLLER-HuBER 1992, cap. 3, pp. 21-22,
(,t La lunghczza della testa, in base alia libera sedta dcll'artista, poteva

cntrare ncll'altezza tOlale 6, 6,5, 7, 7,5 volle. Poiehe la lunghczza della testa
arnmontava a ..J. unitil modulari, a sceonda dci suddetti easi l'allczza torale
della figllra risultava dunqllc pari a 24, 26, 28, 30 moduli.
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La pill anlica corrente di ricerca, ini111cnzata da una visione male­
matica dell'ane riferibile al clima culturaIe positivista, concentrando
Ie sue ricerche esclusivamente sullo studio della sola testa delle statue
arcaiche, aveva riscontrato inizialmente una semplicc corrispondcnza
di alcunc parti tra low: caratterizzante sarcbhe stata la divisione del
volto. in direzione verticalc. in Ire pani uguali ossia fronte = naso =
parte infcriore del volta (WINTER). All' interno di qucsto filone. il suc­
cessivo passo avanti fu qucllo di scoprire supposti canoni secondo cui
la costruzione del volto aveva come base un modulo pari all'altczza
dcll'occhio (WINTER. K....LKMANN, DELBRUCK). J sistcmi di propor­
zione venivano ricondotti a scuole grcche. senza tllttavia trascurarc iJ
possibile infIusso del Canone cgizio.

A) Succcssivamente Ie ricerche si spostarono sull'intera altezza della
statua. Si riteneva che il sistema di proporzioni di singoli a piu
kOllroi fosse basato su un modulo anatomico. ma con soluzioni di­
scordanti: J'altczza della testa (CASKEY); la lunghczza del piede
(FURTWANGLER. CHARBONNEAlJX); 10 stinco (FERRIt~.

Fu anche portata avanti I'idea di un modulo numerico ora corri­
spondente ad una frazione dell"altezza totale della statua (RI­

CHTER). ora pari ad una uniti'l lineare melrologica. vale a dire un
piede di 2R em (RlIO.\L....IOS). La chiave matematica. con Icggera
variante. fu poi riproposta nell'ipotesi di un canone fandato
sull'utilizzo della progressione «medio aurea» (GORDON­
CUNNINGHA.\I).

B) Un filone di studio caratterizzato prettamente per la sua spiccata
connotazione «filo-orientale». cvidcnziando il grande inflllSSO
dell" Egitto nell" arte greca arcaica, sostenne l'ipotesi che gli SCllltO­
ri arcaici applicarono un si~lema di proporzioni dcrivato
dall' Egitto (WINTER. GEBHART. GARDNER. PICARD. K.... RO.
BOARDMAN. CARPENTER. RIDGWAY). in special modo si sarebbe­
ro ~vvalsi della griglia modularc del secondo canone cgizio
(IVERSEN. GURALNICK. BERGEI~). Questa ipotesi, mitigata dalla
Guralnick che non esclusc l'uso di diversi schcmi di proporzioni
da parte delle sClJole arlistiche grcche d' eta arcaica. ha incontr~to

62 Vcdi FERRI in VITRUVIO 1960, p. 911.
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il favore della maggior parte dcgli studiosi. Non sono luttavia
mancati nel corso del Nuvecento lcnlativi di limitare 0 addirittura
negare I'influsso cgizio (DEONNA. LEVIN, KRANZ. COOK.
MOLLER-HUBER).

C) Una posizionc piuttoslo «moderata» ru espressa da alcuni studiusi.
chc supposero. senza entrare nei deltagli. 1a possibile applicazione
di un sistema di proporzioni sia in rclazione a tutti i piccoli bronzi
di epoca arcaica (FURTWANGLER 1~90) sia in riferimento ai kou­
roi che sarcbbcro slali prevenlivamcntc sbozzali. fino ad un certo
stadio di lavorazione, da corporazioni specializzalc di cavatori in
hase ad un sistema di proporzioni 0 quanto meno sulla scorta di
modelli forniti dalle hottcghe artistiche (ADA~IS).

D) Nel corso dcgli studi furono formu tali giudizi rortcmente crilici c
polemici che. a ragiol1c. sia evidcnziaronu I'errore di rondo di
sottomettcre l' evo1uzione della scultura greca ad un rigido dcter­
minismo matemalico (FuRTIvANGLER 1894: REINACH: JOUBIN:
DEONNA: ANTI; PICARD) sia misem fortemente in dubhio la rico­
struziol1e e la valid ita gcnerale di prcsunti canoni «decodificati» e­
sclusivamente dalla misuraziol1e di singok 0 pili statue
(HEIDENREICH); non manco ncanche una posiziol1c di tOlalc scet­
ticismo chc negava qualsiasi valorc allo studio delle proporzioni
applicato alia statu aria arcaica (LEClIAT).

E) Alcuni studiosi introdussero nelle ricerchc la «chiave metrologica»,
vale a dire tentarono di ricostruirc il sistema metmlogico che stava
alia base dei sistcmi di proporzioni delle statue areaiche con solu­
zioni insoddisfacenti (CASKEY) 0 divcrgenti. ipotizzando 0 I'usn
del piedc attico antico e del piede soloniano (WEG!\cR), oppure
del piede olimpico (RICHTER) 0 di un piede di 2~ em (RIIOMAIOS)
o del sistema mctrologico fidonico (BERGER. lvtOLLER-HuBER).

C01\CLUSIONI

Appare accolta favorcvolmente dalla maggioranza degli studiosi
I'ipotesi dcll'adozione del secondo canone cgizio nella statuaria greca
arcaica. Tuttavia sulla natura di altri ed autonomi sistemi di propor-
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zinni 1I1ilizzati dallc scuolc anistichc grcchc c dci rdativi sistemi lllC­

trologici il problcma rimane ancora apcrtn.
Una linea di riccrca, degna di maggiorc approfondimento, c quclla

di studiarc Ie correnti culturali dell'cpoca arcaica per stabilire se il
background cuiluralc avesse potu to permcttere la nascita di una di­
scussionc lcorica inlorno al canone scultorco.

~Iolto cautamcnle si potrebbe ipotizzarc chc un primo tenlalivo di
riflessionc sui canone sia avvenuto gia nel VI a.e. Infatti la tradizionc
lclleraria attesta la circolazionc. ncl suddcllo periodo, di lrattali di ar­
chitellura: Theodoros scrisse sui tcmpio di Hera Samia. Chcrsiphron e
Metagcnes si occuparono di qucllo ionico di Artcmide ad Efcsd".
Qucste opere trallavano di numcrosi argomcnti"\ c vcrosimilmentc di
teoria di proporzioni65

• E ipotizzabile sulla scorta dei suddctti elementi
chc analogamenle problcmi di .\Ylllllletria siano slati discussi anchc in
coevi manuali di scultura che circolavano allora. comc ritiene il Poll it,
nell' ambito rislrcllo delle botteghe artistiche.

Se questa congcttura risultasse vera, un primo lentativo di rifles­
sionc sui canone scultorco sarcbbc da collocare dunquc ncl periodo in
cui si crano largamente diffusi nel mondo greco i principi del tardo
canonc egizio. D'altra parte la discussione sulla syllllll('tria, vale a dire
sulla perfetta commensurabilita delle pani in rcIazione al tutlo in
un'opera artistica. sia essa plastic:!, pillorica 0 archilcltonica, si inseri­
va a pieno titolo nella temperic culturalc dcl tempo ovc predominava
l'idea di un ordinc Irasccndentc chc non lasciava nulla al caso.

Ie; 1 slIddetti COl11l1lcntari sono collocati crnnologic<ll11enle intornll alia
mel;l del VI a.e. (vedi FERRI in VITRUVIO 1%0, p. 251: POI.L1T 1974. p. 12).
L'I notizia della loro esistenza e stata tramandata da Vilrllvio
ncll'inlrodllzione dellibro VII del De ArchirccTllra.

t>l Quel poco chc indirettamcnle si cprescrvato di quesli scritti suggcrisce
che essi trattavano principalmcnlc di problcmi di ingegncria, come ael esem­
pio il modo di preparare la fond'lzionc eli un tempio, c conlenevano inoltre
consigli lecnici per il trasporto c la messa in opera del materiale da costrllzio­
ne (vcdi Plinio, XalltmUs His/oria, XXXVIlJ5-96).

65 Si ipotizza dal fatto che i traltati u'archileltura di cpuca piu larela, come
quclli di Filone eli Elcusi (second'l mel:1 del IV a.e.) e di Ermogenc (seconda
met;l del secondo sccolo a.e.) si intercssavano quasi csclllsivamentc di pro­
blemi di sy11l11lcrria.
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