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IL NUOVO PROCESSO SOCIETARIO

Con il Decreta icgislativa 17 Gennaio 2003 n. 5, apparso sulla
G.V. n. 17 del 22 gcnnaio 2003. vcngono emanate Ie nuove norme del
cosiddctlo processo societario. Essa rapprescnta la prima concreta al­
tuazione elello schema del Decrel0 Legislativo approntato dalla com­
missione Vaccarella in ordine alia riforma del Coclice di Procedura
Civile; schema dcfinito il 12 luglio 2003.

Va considerato che la delcga imponeva al legislatore delegato di
predisporre un rito, per quanto atliene al proccsso eli cognizione. ispi­
rato ai principi della concentrazione delle udienze e alla riduzione dei
tempi proccssuali.

In cffelli si e creato un nuovo rito. mutuato. come detto, dal testo
predisposto dalla commissione Vaccarella. lalche pUll dubitarsi che il
legislatore delegato abbia effcttivamente rispettato la delega.

E" tale profilo eli illegittimita costituzionale e stato prontamentc
attenzionato dagli interprcti.

Non mi pare, pcraltro. chc anche a condividersi il dubbio eli legit­
timita costituziona1c ci sia da strapparsi Ie vesti ove si consideri che in
ogni caso sarcmo in presenza di un vizio formale. estrinseco alIa nor­
mativa. sicche sarebbe agevole per if lcgislalore rimcdiare altravcrso
la rapid a emanazione di una legge conforme ncl conlenuto a quanlo
prevede il Decreto legislativo n05 del 2003, come perallro ha [atlo gia
emananelo la legge n. 205/2000 a seguilo della dichiarazionc eli i11c­
gittimita costituzionale. per eccesso di defega. della leggc n080/98.

Cia premesso va rilevato chc il Icgislatore si c trovato sostanzial­
mente di frontc a due alternative: 0 prevcdere un processo caratteriz-
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zato da una fase preparatoria di scambio di atti tra Ie parti per giungere
successivamente, attraverso l'intervento del giudice. alia definizione
del t!lema decidendulII e del t!lema probandum 0 preveelere Ia imme­
diata comparizione davanti al giudice con possibilita di successivi ag­
giustamenti sia in ordine al contenuto della domanda sia in ordine ai
temi di prova. COS! come avviene oggi ai sensi degli artt. 183 e 184
cod. procedura civile.

II Iegislatore ha ritenuto di battere la prima delle due strade. Ha ri­
tcnuto quindi di prevedere una fase in cui Ie parti si scambiano atti e
mcmorie relegando l'intervento del giudice a un momento successivo.

Tale sistema processuale non costituisce assolutamente una novita
per la nostra tradizione giuridica.

Senza voler fare riferimento al modello piu antico che ispira
r allualc rito societario e cioc senza nccessariamcntc scomodarc il pro­
cesso per formulas eli e1iritto romano. c agevole rilcvare che pcr tullO il
periodo succcssivo all' avvio della cosidelctla civilta elci comuni, chc
segue al fcuelalcsimo c riscopre la via elei commerci e degli scambi.
suI corpo del cosiddetto diritto cOlTlune. di sostanziale tradizione ro­
manistica. si inncstano una scric innumercvolc eli riti civili caratlcriz­
zati tutti (ad eccezione di quello mercantile) da scambi di atti tra av­
vocati, da formalismo, da eccezioni e controeccczioni. da scnlcnzc
interlocutorie soggette ad appello con conseguente sospensione della
causa principalc, dall' intcrvento clel giudice solo per Ie decisioni in­
terlocutorie 0 per la dccisionc finale l

.

II processo civile era un processo dai tempi lunghissimi aggravato
dalla paradossale prcvisione dell' istituto della cosiddetta inslIfflatio
che eonsentiva eli resuscitarc processi gia definiti 2

•

L'unica eccezione a questi processi infiniti era rappresentata dal
rito sommario delle curie mcrcantili.

I M. TARUFFO, La giustizia civile ifl ltalia dal '700 a oggi, Bologna 1980;
G. SALVIOL!. Storia della procedurct civile e crimiflale, in "Storia del diritto
italiano" a cura di Del Giudice, Vol. 1Il, Milano 1927.

2 Sulle ragioni storiche che hanno condolto a un diritto di classe per i
mercanli nella societrl comunale, a un successivo diritto slaluale mercantile
nell'epoea della monarchia assoluta e al diritto commerciaJe delle soeieta
borghesi. v. F. GALGANO, SlOria del diri:1O commerciale. Bologna 1980.
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Questa indecorosa situazionc si protrae fino a tutto il '700. Basli
considerare che ancora nel 1750 a Venezia esistevano 130 tribunali
can competenze e procedure diverse: a Napoli 86 tribunalL oltre alia
giurisdizione baronalc di tradizione fcudale.

E per il giudice erano previste Ie cosiddelle SpOrlule.
Si avvertiva resigenza di una rivisitazione del processo civile.
E un primo tentativo di accclerazione del proccsso civile viene po­

sto in essere da Vittorio Amedeo II di Savoia nel 1723 COS! come a
Napoli Carlo di Barbone da mandato a Bernardo Tanucci di predispor­
re una nuova sistemazionc generate del processo.

Incombe I'IlIuminismo e, sotto la sua spinta, nella seconda meta
del '700, si diffonde rideologia della codificazione. Ne sono esempio
il Codice feudale del 1780 e il Codice per la Veneta Marina mercantile
dcl1786 della Repubblica di Venezia.

E' anche repoca in cui nel granducato di Toscana Pietro Leopoldo
di Lorena introduce sostanziali modifiche all' ordinamento giudiziario
che prevedono un giuelice precostituito e r abolizione delle sportulc.
Sui piano del processo civile pero non vi sono riforme significative
COS! come del resto avviene anche con il Codice Estense.

In definitiva non si realizzano grandi riforme rna pill che altro
compilazioni riassuntive dello stato della legislazione.

II primo vera tentativo di porre rimedio all'infinito scambio di allL
introducendo meccanismi acceleratori del processo civile. si verifica
nella Lombardia austriaca can il Regolamento del processo civile di
Giuseppe II. promulgato il 1785, di strella dcrivazione da quello au­
striaco del 1781.

Can tale regolamento viene finalmente e totalmente abrogato il Di­
ritto comune (anche sc alcuni istituti dcrivano dal Diritto comune);
aile parti sonG concessi due soli aui difensivi; non sono consentite
modificazione delle domande iniziali: c prcvisto I'intervento del giu­
dice. anche se il processo rimane un processo a iniziativa eli parte tal­
che non sono ammesse prove d'ufficio rna solo l'assunzione delle
prove articolate e1alle parti c rimessa al giudice.

Simile al regolamento austriaco c il Codice harhacoviano (dal no­
me del suo autore) che resta in vigore per 19 anni nel principato eli
Trento.
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La siluazione dcl processo civile non migliora granchc con Ia pro­
mulgazione del Codice di procedura civile franccse del IS06 cntralo in
vigore il I gennaio 1807.

In un certo sensu non riscntc dei principi ispiratori dclla rivollizio­
ne franccse.

Esso deriva infalli daIrOrdol/llalICe del 1667 di Luigi XIV che
rappresentava una prima sistemazione del diritto comllnc.

II Codice del 1806 risulta estremamente analitico: hasti pensarc che
conta 1042 articoli c che. a parte il modello sommario che vale per i
giudici di pace, prevede scambi di ani tra Ie parti senza alcuna limita­
zione: una oralitil ridollissima; una distinzionc suI piano delle provc
Ira aspelli soslanziali cuntenuti nel Codice civile e aspclti proccssllali
disciplinati dal Cod icc di procedura civile (e cia si c pcrpclualo anche
ncl nostro alluale ordinamento processuale).

In definitiva il processo civile previsto dal Codice francesc c lolal­
menlc rirncsso alia volonta delle parti.

Esallrilo nel 11'\14 il dominio francese. gli effelli della reslallrazione
cornportano che nel Lombardo Vcnclo vicne emanato un regolarncnto
gencrate del processo civile. datata 1815, che sostanzialmente riprcn­
de it regolamcnto proccssualc eli Giuscppc II.

Nel Regno dellc due Sicilie Ferdinando I nel HH 9 promulga un
codice sostanzialmente ispirato a quello francese COSI comc avvicnc
pcr il codicc parmcnse del 1820.

Al rcgolamcnlO austriaco si ispira invccc il codicc cslcnsc dcl
1852.

In definiliva il processo civile c rimesso all'inizialiva delle parli.
Ne pUll dirsi che sostanziali passi avanti sui piano processuale ven­

gono compiuti col Codice di procedura Civile italiano del lS65.
Esso si ispira a quclIo franccsc del 1806 passando altravcrso la

mediazione del cod icc napoletano del 1819 e del cod icc sardo dcl
1859.

I suoi caralleri peculiari sono rappresenlali dal formalismo c dalla
inizialiva di parte.

Esso dislinguc un rilo formalc da uno sommario. II formate prcve­
de uno scambio illimilato di alii tra Ie parti e quindi costiluisce un pas­
so indictro rispelto al regolamenlo auslriaco e al cod icc eslense: pre­
vedc altrcsi senlenze interlocutorie; relega l"oralila solo al momcnlo
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della discussione finale. Piu agile risultava sicuramente il rito somma­
rio ma la sua disciplina era carente sicchc finivano spcsso con
l'applicarsi ad esso Ie norme del riLo formalc con Ie conseguenti lun­
gaggini. Peraltro il rilo sommario conleneva incerlc previsioni sulle
materie cui poteva applicarsi. Ben pill celere era invece il procedi­
mento avanti i tribuTlali del commercio. Giova sottolineare in propo­
sito clle il rito sommario per Ie cause commerciali non era il riLo
sommario cosiddetto ordinario rna un rito clle prevedeva un intervento
continuo del giudice che poteva, dedotta oralmente dalle parti la pro­
va, formulare i relativi capitoli.

Abolili nel 1888 i tribunali del commercia il rito sommario com­
merciale non si eSlingue dal momento che vicne dcmandalO ai giuclici
ordinari di applicarlo in materia commcrciale.

Le insopportabili lungaggini del rito civile formale ordinario spin­
gono Ie parti ad utilizzare. anche con evidenti forzature, il rito somma­
rio tanto che solo il 4% delle controveTsil: viene lrattata con il rito 01'­

dinario.
Giova pero ribadire che il rita sommario ordinario (non quello

commerciale) non conteneva una disciplina organica taIche veniva
integrato con Ie norme del rito formalc. Si era in concreto ideato un
sistema processualc ibrido. Di fronte a questa situazione si cerca di
correre ai ripari attravcrso la rimodulazione del rilo sommario che av­
viene con la lcggc 31 marzo 1901 n0107.

Ci si prcfiggc di far diventare il rito sommario rito ordinario pur la­
sciando in vigore il rito formale. 1I rita sommario previsto dalla legge
del 1901 c caratterizzato da un' udienza tenuta dal presidente del col­
legio che decide sulle istanze istruttoric: dalia eventuale nomina di un
giudice istruttorc, dalla facolta di dcIcga per rassunzionc ddlc prove
ad uno dei giudici. dalla prcvisionc di non piu di 5 rinvii.

In questo tentativo di riformare iI processo civile si inserisce
l'introduzione del giudice unico di primo grado. disposta nel 1912 e
abrogata nel 1914 perche si era risolta in un sostanziale fallimento.

Sopravvicnc la crisi della concezione liberale del processo civile.
non per effetto del c.d. socialismo giuridico (ad cccczionc dcll'opera
del Lcssoma) ma solo suI piano della cultura giuridica.
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Sollo la spinta dei giuristi tedeschi di fine ottocento si viene atTer­
mando il principio che il processo civile appartiene al direlto pubhlico:
non caffare delle parti private. ma dello Stato.

L'azione giudiziaria non e una appendice del dirillo sostanziale. ma
un autonomo diritto di natura puhblica.

In !talia il Chiovenda si colloca in quest' ambito per cui 10 Stato ha
un precipuo interesse allo svolgimento del processo, all'alluazione
della legge.

E' una reazione. il nuovo orientamento in tema di processo civile.
aile lungaggini. all'eccessivo carattere dispositivo del processo civile.

Chiovenda non fornisce. pef(), slrumenti per autoritarismi proces­
suali.

Non fornisce la base per la fascistizzazione del processo civile.
come superficialmente cstato, a volle. affennato.

Sosticne la riforma del processo civile per una sua maggiore spc­
ditezza e per l"attuazione del dirillo sostanziale.

Da qui il c.p.c. del 1942 con i maggiori poteri atlribllti al giudice i­
strultorc, chc riferisce al collegio a istruzione completala.

Si comprende, c1alle prececlenli sommaric notizie storiche. che la ri­
forma altllale del processo societario si pone nell" alveo di una tradi­
zione giuridica secolare: non rappresenta assolutamente una novitiL

Cit) premesso. va rilcvato che la riforma concerne il giudizio di co­
gnizione di primo grado. quello di appello. il regime degli interventi in
giudizio. i procedimcnti cautelari, quelli in camera di consiglio. Ie rc­
gole dell'arbitrato e della conciliazione stragiudizialc; configura una
complessa disciplina della quale. in questa sede, conviene allenziona­
re. come piu significativi. il processo di cognizione di primo grado (a
rito ordinario e a rito sommario) e il procedimento cautelareJ

•

:I PCI' IIna prima leltura della riforma, B. SASSAJ'\;I. La riforllla delle socie­
ftj, Torino 2003; COLANTUONI c altri, I procedilllellli in La riforllla del tliritto
societario. a cura di G. La Cascio, Mila:1O 2003; G. ARlETA, F. DE SANTlS,

Diritto processuale societario. Padova 2004; R. VACCARELLA, La rijimlla
del processo societario: risposta ad WI editoriale. in "Diritto e Giustizia",
2003, p. 262; A. PROTO PISANI. La /11IOWl disciplilla del processo socie/llrio.
in "II Foro it." 2003, V., I; r-.LG. CIVININI, La riforllla del diritlo societario. /I



IlllllOVO processo societario 87

Giova preliminarmcnte soffermarsi sull'art. 1 che disciplina
I'amhito di applicazione della legge individuato nelle seguenli conlro­
versie:

a) rapporli societari (di societa di persone come di sOciel;\ di capi­
tali). ivi compresi quelli concernenli Ie societa di fatto,
l'accertamento. la costituzione. la modificazione 0 I'eslinzione
di un rapporto societario. Ie azioni di responsabilita da chiunque
promosse contro gli organi amministrativi e di controllo. i li­
quidatori e i direltori generali delle societa, delle mutue assicu­
ratrici e delle societa cooperative: trasferimenlO delle panecipa­
zioni sociali. nonchc ogni altra negozio (illter vivos () mortis
e£lllsa) avente ad oggetto Ie partecipazioni sociali e i dirilti ine­
renti: palti parasociali:

b) rapporti in materia di intermediazione mohiliare (disciplinati dal
d. leg. 24 febbraio 1998, n.58. e successive modificazioni) da
chiunque geslita. servizi e contralti di investimcnto. ivi compre­
si i servizi accessori. fondi di invcstimento. gcstione collcltiva
del risparmio e gestione accenlrata di strumcnli finanziari. ces­
sione di rapporti finanziari ivi compresa la cartolarizzazionc dei
crediti. offerte puhbliche di acquisto c di scambio. contralti di
borsa:

c) materie di cui al testo unico delle lcggi in materia bancaria e
creditizia (d. leg. 1 settembre 1993. n. 385, e successive modifi­
cazioni). quando la relativa controversia e promossa da una
banca nei confronti di altra banca ovvero da 0 contro associa­
zioni rappresentative di consumatori 0 camere di commercio;

d) credito di opere pubbliche.

In tulte queste materie il tribunale giudica normalmente in compo­
sizione collegiale. con la sola eccezione delle controversie di cui alia
lcttera c quando la relativa controversia c promossa da una banca nei
confronti di altra banca nelle quali sole ipotesi il tribunale giudica in
composizione monocratica. Poco chiara c la ragione di un talc tralta­
mento differenziatoo

111101'0 processo socielario, in "Rivo di dir. Civ." 3, p. 528: G. TARZIA, 111Ie/'­

rogatil'i 5111111101'0 processo sociewrio. in "Riv. Dir. Proco" 211113, p. 641.
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Resta ferma la competenza della COrle d'appello (di Ruma) previ­
sta dall'arL 145 d. leg. 385/1993 (LU. delle leggi in materia bancaria e
creditizia) in materia di opposizione contm il decreto del Ministero del
Tesoro irrugatore delle sanzioni amministralive per Ie violazioni previ­
ste dagli art. 130 ss. T.u.. sanzioni irrogale su proposla della Banca
d'Ilalia 0 deIrUIC: nonchc la competcnza sempre della corle
d'appello prevista dall'arL 195 d. leg. 58/1998 (t.u. in materia di in­
lermediazione finanziaria) in materia di opposizione contro iI decreto
del l'vlinistcro del lesoro irrogalore delle sanzioni amministrativc per Ie
violazioni previste dagli art. 188 ss. t.u .. sanzioni irrogate su proposta
della Banca d'italia 0 della CONSOB.

E' ahresl previsto che "per lJuanlo non diversamente discipi ina to
dal presente decrelo. si applicano Ie disposizioni del cod ice di pmce­
dura civile. in quanlo compatibili".

Se una causa rclaliva ad uno dei rapporti di cui al 10 comma
dell'art.l del d. leg. c proposta in fOID1e diverse da quelle previste dal
d. leg., il giudice dispone cun ordinanza il mutamento di rito: dalla
comunicazione dell'ordinanza decorrono i lermini per la memoria di
replica dell'allore 0 per la controreplica del convel1uto (art. 1. 50
comma). Analogamentc e previsto dall'art.16, ult. comma. per
l'ipotesi inversa di pruposizione nelle forme del rilo societario di una
causa l10n rientranle fra quelle previslc dall'art.l.

LA DlSCIPLINA DEL NUOVO RITO SPECIALE A COGNIZIONE PlENA

11 processo PU(') essere dislin[o in Ire fasi:

a) la fase preparalOria che va dalla notifica dell'allo di citazione
alIa notifica della istanza di fissazione dell'udienza (rectills: al
deposito della istanza e della nota conlencntc la precisazione
delle conclusioni della conlroparlc): questa fase si svulge tulla
in assenza del giudice. fuori dell'udienza, attraverSll 10 scambio
tra Ie parti (e il deposito in cancelleria) di alto di citazione,
comparsa di risposta, replica dell'attore, contmreplica del con­
venuto. ulleriuri repliche delle pani fino ad una durata massima
di circa duecento giorni. Durante questa fase si determinallo in
modo tendel1zialmenle dcfinitivo (ne suno sottralle solo Ie ecce-
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zioni e Ie prove rilevabili 0 disponibili li'llffido) il /hell/a deci­
deJIdlll1/ (domande cd eccezioni), il thellla proba1/dl/lII (falti
controversi), Ie prove precostitllite e Ie prove costituenlie richie­
ste dalle parli:

b) la rase che va lialla designazionc liel gillliice relatore (nei tre
giorni sllccessivi al decorso del termine di died giorni dal depo­
sito di fissazione dell'udicnza) al lieposito da parte del giudice
relalore liel decreta di fissazione dell'uliienza: liecreto nel qualc
il giudice, dopo avere necessariamente studialo la controversia,
lieve determinare iJ programma della udienza di discussione e
delle attivila successive, invitando se del casu Ie pani a compa­
rire personalmente per essere liberamente inlerrogate, pronun­
cianliosi slllla ammissibilita dei mezzi lii prova richiesti liallc
parti, inliicando Ie questioni, di rilo e lii l1lerito, rilevabili
d' ufficio;

c) la rase della lldienza di discussione davanti al collegio. rase di
lraltazione, di eventuale istruzione e di decisionc della contnl­
versia.

La fase preparatoria

Alto di citazione, comparsa di risposta. memoria di replica
liell' attore, contron:plica del convenuto, ulteriori repliche

Inizia con la notificazione lieWatto di citazione che lieve assegnare
al convenulO un termine non minore di sessanta giorni per Ia replica;
proscgue con la comparsa di risposta del convenuto da notificarsi
all'attore cntro iI termine da quest'ultimo fissato (ma il convcnllto e Ie
altrc parli, se vogliono accelerare 10 svolgimento del processo, posso­
no lltilizzare solo in parte iI termine a disposizione), comparsa di ri­
sposta che deve fissare all'attore un termine non minore di trenla gior­
ni per la replica: segue quindi la memoria di replica dell'altore chc de­
ve fissare al convenuto un termine non infcriorc a trcnla (se ('attore ha
proposto nllove domande) 0 vcnti giorni (in caso di mancanza di nuo­
ve domande) per la controreplica del convenulO; quindi ancora la me­
moria di controreplica del convenuto con la fissazione all'altore di un
termine non inferiorc a sedici giorni: e cos1 ancora per un periodo ulle­
riore massimo di altri ottanta giorni. Tra alto di citazione, cOlllparsa di
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risposta. replica conlroreplica possono correre circa duecentodieci
giomi (60 + 30 + 30 e 20 + 16 + 80).

Ciascuna parte. oltre a rinunciare all'uso integra Ie del termine con­
cessogli. puo rinunciare alla replica e. con l'istanza di fissazione della
udienza. chiudere Ia fase preparatoria facendo scattarc Ie preclusioni
in punto di domandc. eccezioni c prove.

Osserva al riguardo la relazione alla legge "ciascuna parle. peral­
tro. e sin dalr origine della causa indotta alia maggiore completezza
possibile del proprio atto in quanto c immanente al modello il potere
di ciascuna parte di rinunciare all'incremento del [!lema decidendulII
chiedendo. con la fissazione dell 'udienza, che la causa venga dcfinita
sulla base di quanto fino a qucl momento introdottovi. Si tralta di un
meccanismo che genera preclusioni daB'interno, venendo continua­
mente rimessa alla controparte la facolta di provocare la rimessione in
decisione della causa rebus sic stalllibus ".

E' evidenle la diversita rispetto al rito formale del c.p.c. del 1865
perche se cvero che quel processo prevedeva 10 scal11bio di comparse
fra Ie parti e la iscrizione della causa sui ruolo su islanza della parte
che vi avesse interesse (art. 173 c.p.c. 1865), la richiesta di fissazione
delrudienza non faceva scattare alcuna preclusio!1e a dan no della
controparte, rna determinava solo la decorrenza di un termine perento­
rio ncl quale la controparte era ten uta a fare valere tutle Ie proprie Ji­
fese.

Le preclusioni in punto di domandc, eccezioni c pnlVc
Quanto aile preclusioni C da rilevare innanzi tutto che la loro inos­

servanza (COS! come la inosservanza dei termini rninimi da concedere
alIa controparte per la replica, 0 del termine entro cui i singoli atti
vanno notificati c/o depositati: v. ar\. 13, 4° comma) nO!1 C rilevabile
J'ufficio ma la relativa "Jecadenza puo essere pronullciata soltanto su
eccezione della parte interessata. da proporsi nella prima istanza a di­
fesa successiva a norma dell' art. 157 c.p.c.": COS! I' art. 10, 2° comma,
seconda parte.

Va altresl rilevato che la sanzione della decadcnza si ricava
daB' art.1 O. 1° comma. chc prevede la indicazione "delle conclusioni
di rita e di merito gii'l proposte" e daIraltro lalo ]a "dcfinitiva formula­
zione delle istanze iSlrullorie gia proposte csclusa ogni loro modifica-
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zione" con cia implicitamente affermando che nuovi documenti non
sono pill producibili dopo la presentazione dell'istanza di fissazione
dell' udienza.

In definitiva va rilevato:

- che l'attore, all' atto della costituzione in giudizio (da cffcttuarc
entro dieci giorni dalla notificazione della citazione) deve depo­
sitare in cancelleria i documenti offerti in comunicazione:

- che ai sensi deIrart.4. 10 comma, l'ultimo momento utile per il
convenuto per propone domanda riconvenzionalc e per
'"dichiarare di voler chiamare in causa i terzi ai quali ritiene co­
mune la causa 0 dai quali pretende essere garantito" risicde nella
comparsa di risposta da notificare all'attore entro il lermine (non
inferiore a sessanta giorni) fissatogli sempre dall 'attore in seno
aIr atto di citazione (art. 2, lett. c). e da depositare in cancelleria
entro dieci giarni dalla scadenza di tale termine (art. 5, 10 com­
ma). All'atto della costituzione in giudizio iI canvenuto deve '11­
tresl depositare i documenti che offre in comunicazione;

- chc ai sensi dell'art. 6. 20 comma, I'ultimo momenta utile per
l'attore per "modificare Ie domandc gia propostc", per "propane
nuove domande ed ecceziani che siano conseguenza della do­
manda riconvcnzionalc 0 delle difese proposte dal convenuto".
per "dichiarare che intende chiamare un terzo ai sensi dell' arl.
106 c,p,c.. se l' esigenza esorta dalle difese del convenuto", e per
"depositare nuovi documen ti in cancelleria". risicde nella
"memoria di replica dell'attore" da notificare al convenllto entro
il termine (non inferiore a trenta giorni) fissatogli sempre dal
convcnulo.

- che il convenuto che intendc controreplicare all'attore depositan­
do nllovi documcnti deve farlo nell'alto di replica (art. 7. 10

comma) da notificare all'attore cntro il termine (non inferiore a
venti 0 trenta giomi) fissato sempre dall'attore nel suo atto di re­
plica (art. 6, 3 0 comma): e COS! ,lllcora fino alia consumazione del
termine di ottanta giorni dalla notifica della memoria di controrc­
plica del convenuto (art. 7,2° e 30 comma);
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- che quanto aile eccezioni. va rilevato che Ie eccezioni rilcvabili
tj"ufricio sono espressamente sottratte dall'art. 10. 2° comma. ad
alcuna preclusione nella fase preparatoria.

Riguardo invece aile eccezioni rilevabili solo su istanza di parte,
runico dato sicuro cche la decadenza si verifica "a seguito della noti­
ficazione dell' istanza di fissazione dell 'udienza" (cosl esplicitamen­
tel'art. 10. 2° comma. prima parte): incerto c invece se il convenuto
debba sollevarle a pena di decadenza sin dalla comparsa di risposta (in
tal senso si esprime la relazione).

Per quanto alliene ai mezzi eli prova, va rilcvato che i documenti
devono sicuramente essere depositati da atlore e convenuto secondo Ie
scansioni sopra indicate e che, per quanto attiene aile richieste istrullo­
ric rart. (), 1° coml11a. e rart. 10,1° COl11ma, dispongono che "Ia deri­
nitiva formulazione delle rispettive istanze istruttorie gia proposte"
("'in mancanza. si intendono formulate Ie istanze di cui al primo allo
difensivo'") debba avvenire con l"istanza di fissazione dell'udienza 0,

per la cOlltroparte, entro il termine di dieci giorni dalla l1otificaziolll;
dell'istanza di fissazione dell'udiel1za, all" alto del deposito delle note
di precisazione delle conclusioni; lalche. anche per la mancata previ­
sione di alcun termine per articolare la prova contraria, c da ritcllerc
che in scde di istanza di fissaziol1e delJ'udiel1za 0 di deposito della
nota di cui all'art. 10 11011 S0l10 proponihili nuove richieste istrullorie,
ma cpossibilc solo provvedere alia lora "definitin formulazione".

L'istanza di fissazionc dcll'udicnza
La fase preparatoria si conclude can la notificazione alJ'altra parte

dell'istanza di fissazione dell'udienza (art. 8).
L'istanza deve contenere la definitiva precisazione delle cOllclu­

sioni nei limiti di que lie gia proposte, con esplicita "esclusione di ogni
modificazione delle domande" (arI.9, 1° comma). Nell'istanza di fis­
sazione dell 'udienza 0 nella nota di precisazione delle conclusioni di
cui alrart. 10. 1° comma. ciascuna parte pUll indicare Ie cOlH.lizioni
aile C(uali sarebbe disposta a conciliare la lite, senza che questa indica­
zione possa pregiudicare "in a1cun modo la decisione della causa'- (art.
9. 2° comma).
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L'istanza di fissazione dell'udienza deve esserc prima notificata
alla conlroparte c poi depositata entro dieci giorni in cancclleria (art.
9, 30 comma). Nello slesso lennine di 10 giorni dalla notifica, la con­
lroparte dcve dcposilare in cancellcria una nola conlenente la definiti­
va prccisazione delle conclusioni nci limiti di 'lucile gia proposte (art.
10, 10 comma).

In relazione alIa chiusura della fase preparatoria l' art. 10, 2° com­
ma, dispone esplicitamente che "a scguito della notificazione
dell'istanza di fissazione di udienza, tutte Ie parte decadono dal poterc
di proporre nuovc eccezioni non rilcvabili d'ufficio, di prccisarc 0

modificare domande 0 eccezioni gia proposte, nonche di formulare
ullcriori istanzc iSlrullorie e depo~itare nuovi documenti".

La fase che va dalla designazione elel giudice reIatore al deposito
del decreta di fissazionc dell'udienza eli discussione

Ai sensi dell' art. 12, decorsi dieci giorni dal deposito dell" istanza
di fissazione deIrlidienza (decorso cioe anche il termine entro il quale
la controparte deve depositare Ie sue note di precisazione delle conc!ll­
sioni). il cancelliere, nei tre giorni sllccessivi. forma il fascicolo conte­
nente tutti gli alli e documenti c 10 presenta senza indugio al Presi­
dente. Questi. entro il secondo giorno successivo alia presentazione
del fascicolo, designa il giudice relatore e questi, a sua volta, entro
cinquanta giorni dalla designazione. deposita in cancelleria il decreto
di fissazione deWudicnza, da comllnicarc aile parti costituite. Pcr
comprovate ragioni il termine di cinqLlanta giorni pLIO essere prorogato
dal Presidente ai scnsi deWart. 154 c.p.c., cioe per non piLl di cin­
quanta giorni e normalmente per una sola volta.

La fase della IIdiellZa eli disClIssiolle davallti a/ collegio

II contenuto del decreta di tissa:lione deIl'udienza
II dccreto di fissazione dcll'udienza deve conlcncre, ollre ovvia­

mente alia fissazione dell' udienza:

- l'ammissione dd mczzi di prova richiesti dallc parti e di quclli di­
sponibili d'llfficio anche se r esercizio dei poteri istruttori
d'ufficio prcsuppone l'assunzione delle prove richieste dalle par­
ti. dovendo porre rimedio aile lacune istruttorie residuate alla as­
sunzione delle prove richieste dalle part i), "nonch€ la succinla e-
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sposizione uelle ragioni di inarnmissibilita 0 irrilevanza uelle i­
stanze istruttorie" richieste dallc parti (COS! I' art. 12. 3° comma,
lett. b):

- I"indicazione delle qucstioni di rito e di merito (relative alia inui­
viduazione della norma sotto cui sussumere il diritto fatto valere.
o relative a eccezioni rilevabili J'ufficio non sollevate dalle parti
nelle relative conclusioni ove i fatti che ne costituiscono il fon­
damento emergano dagli atti del processo) (COSI I'art. 12. 3°
comma. lett. c):

- "I"invito aile parti. ove appaia opportuno, a comparire personal­
mente aIrudicnza per l'inlcrrogatorio lihero e il tentativo di con­
ciliazionc (che cessano COS! di essere obbligatori), nonchc. ove
tal una di esse abbia dichiarato Ie eondizioni aile quali sia uisposta
a conciliare. I" invito aile altre parti a prenuere aIr udienza cspli­
cita posizionc sulle stesse" (cosll'art. 12,3° comma, lett. d):

- ''('invito aile parti a uepositare. almeno cinque giorni prima
dell'udienza, memorie conclusionali, anehe indicando Ie queslio­
ni bisognose di lratlazione" (eosi I" art. 12,3° comma, lett. e);

Nullil;l uella nOlificazione della eilazione. integrazione del con­
lraudittorio e "irregolarila" ex art. 182

Meritano attenzione alcune ipotesi particolari:

a) in caso di uichiarazionc della nullita della notificazione dell'atto
di cilazionc. oye il convenuto non si sia coslilllilo. con il uecreto
viene fissalo all'attore un lermine perentorio di sessanla giorni
per la rinnovazione (art. 12. jO comma) cui seguira 10 syolgi­
mento della fase preparaloria;

b) oye sussista la necessita di inlegrare il contraddittorio ai sensi
uell'art. 102 c.p.c. (0 l'opportunit;l ui chiamare in causa un lerzo
ai sensi dell' art. 107 c.p.c.). con il decreto il giuuice "fissa un
termine non inferiore a trenta giorni per proyyedere alia notifi­
cazione ai litisconsorti e ai terzi di tutti gli scritti difensivi gill
scambiati": concede ai litisconsorti e ai terzi un lermine non in­
feriore a quaranta giorni c non superiore a sessanta (il litiscon­
sorlc prelermesso non usufruisce ucgli stessi lermini minimi a
difesa previsti per il cOnvenulo dall'art. 2 lett. c) per costilllirsi
meuiante memoria l10tificata aile altre parti. anche non cosli-
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tuite, e ultcriori trenta ,giomi alle parti originarie per I'eventualc
replica" (sl l'art. 13. 8 0 comma). Con 10 stesso decreto il giudi­
cc fissa l'udicnza di discussione davanti al collegio entro i suc­
cessivi trenta giorni (sui punto la formulazione dell'ultima parte
uell'ollavo comma deIl'art. 12 non cchiara);

c) II sesto comma dell'art. 12 dispone. infine, chc "con il dccrcto.
ove sussista r esigenza di regolarizzazionc ai sensi dell' art. 182
c.p.c.. il giudice assegna un termine non inferiorc a trenta giorni
e non superiore a sessanta per i necessari adempimenli e [issa
l'udienza di discussionc cntro i successiyi trenta giorni·'. La di­
sposizione appare plausibile riguardo ai vizi di costituzione 0 di
irregolarita di alli e documenti di cui al primo comma dell'art.
182. ma non appare altrellanto riguardo ai vizi di rappresentan­
za 0 di autorizzazione eli cui al secondo comma deWart. 182: in
questa seconda ipotesi si sarchbe dovuta adotlare una disciplina
similare a l{uella prevista per la null ita della Ilotificazionc 0 per
I' integrazione del contraddittorio.

Lc attivita da svolgersi all'udienza di discussiollc
Le altivita da svolgersi all"udienza di discussionc sono descritte

dall'art. 16. Ai sensi del secondo comma. "quando nel decrclo c con­
tcnuto I' invito allc parti a comparire di persona, il gi udice Ie iIlterroga
liberamcnte cd espcrisce, quando la causa 10 conscntc (quando cioe sia
rdativa a dirilli disponibili). il tentativo di conciliazione, eyenlual­
mente proponendo soluzioni di equa composizione della controversia.
Ncl rclativo vcrbale edato comunque alto delle posizioni assuntc dalle
pani. Ove il tentativo non abbia esito positivo, il trihunalc pUll tenerne
conto ai fini della distribuzione delle spesc di lite, anche ponendolc. in
tullo 0 in parte. a carico della parte formalmente villoriosa chc non e
comparsa 0 che ha rifiutato ragionevoli proposte conciliative (in linea
con i principi enunciati dal primo e dal secondo comma dell'art. 92
c.p.c.). Se il tentativo riesce. il verbale di conciliazione costituisce ti­
tolo cscclltivo anche per la conscgna di cose mobili 0 il rilascio di
immobili (secondo una interpretazione gia accolta dalla giurispruden­
za). nonchc per I'esecuzione di obblighi di fare 0 non farc" (innovan­
do rispello alIa restrilliva formulazione deWart. 612).
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"se la lite non viene conciliata, i difensori delle parti illustrano Ie
rispettive conclusioni. II Presidente dirige la discussione e pUO con­
sentire brevi repliche".

Esaurita la discussone, direi nella stessa udienza (ma un rinvio
deJrudienza con riserva di provvedcrc non e escluso dal d. leg.), il
collegio conferma 0 revoca (0 modifica), in tutto 0 in parte, con ordi­
nanza il decrelo redallo dal giudice relalore, ed in specie Ie dccisioni
sulla ammissione 0 no di mezzi di prova e I' indicazione delle queslio­
ni di rito 0 di merito rilevabili d'ufficio. Quindi, in una nuova udienza
appositamente fissata, procedc all'assunzione dci mczzi di prova rile­
nuli nccessarL eventualmcnte delcgandola al relalore. Chillsa
l'istruzione il collegio 0 il giudicc rclatore delegato l'issa una nuova
udicnza di discussione nei In.:nla giorni successivi (cosi l'arlo 16. 4 0

comma).
Ove non sia necessaria rassunzionc di mczzi di prova, 0 a seguilo

della chiusura dell'istruzionc nella nuova udienza di c1iscussionc appo­
sitamcnle fissala, il collegio (scmprc dopo l'emanazionc delI'ordi­
nanza di conferma modifica 0 revoca del decreto) decide la causa in
camera di consiglio con sentenza emcssa a norma dell'art. 281-sexies.
cioc con kUma immediala "del disposilivo e della concisa esposizionc
delle ragioni di fatto e di diritto della decisione" (COS! rart. 281­
scxies). "in caso di particolare complessita della. controversia - ag­
giunge ran. 16,50 comma -. il tribunale dispone con ordinanza. di cui
da letlura in udienza, che la sentenza (quindi sia dispositivo che moti­

vazione) sia depositala nei trenta giorni sllcccssivi alIa chillsllra elella
discussione orale" (aIresito della quale dovrehhe in ogni caso esscre
deliberala la decisionc in camera eli consiglio in applicazione dell' art.
276 c.p.c.). "La senlcnza - prccisa oppurlunamenle l'ultima parte del
quinto comma dell' art. 16 - puo essere sempre motivata in forma ab­
breviata, mediante il rinvio agli clementi di fatto riportati in uno 0 pili
aui di causa e la concisa esposizione delle ragioni di diritto, anche in
riferimcnlo a precedenli conforrni".

Stante quanlo disposto dal penullimo comma dell' art. I ("per
quanta non diversamente disciplinato dal presenle decrela, si appliea­
no Ie disposizioni del c.p.c,") e da ritcnere che nel corso della udienza
di discussione (non direi nel decreto di fissazione dell' udienza) if col­
Iegio (c non il giudice relatore che e cosa complctamente diversa dal
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giudice istruttore) potrtl, se richiesto, emanare ordinanza di pagamento
delle somllle non contestate ex aart. 186-bis e ordinanza di ingiunzio­
ne ex aart. 186-ter. Non sussistc. invcce, spazio per I'applicazionc
dcll'art. 186-quartcr.

II c.d. pl'occdimcnto sommario di cognizione
L'art. 19 del d. leg. disciplina il proccdimento sommario di cogni­

zione.
"Fatta eccezione per Ie azioni di rcsponsabilita da chiunque propo­

stc - dispone il primo comma - Ie controversie di cui aIr art. 1 che ab­
biano ad oggctto il pagamcnto di una somma di denaro. anche se non
liquida (c quindi in difetto di uno dei reqllisiti speciali di allllllissibilitfl
richiesti dall'art. 633 c.p.c. per il procedilllento per decn.:to ingillnti­
vo). ovvcro la consegna di una cosa mobile deterrninata (non anche la
consegna di una determinata quantita di cose fungibili), possono csse­
re proposte. ill altemativa aile forme di cui agli art. 2 e seguenti, con
ricorso da depositarsi nella cancelleria del tribuna Ie cornpetente. in
composizione monocratica".

Oggetto del procedimento qllindi non possono essere, oltre aile '1­

zioni di responsabilita da chillnque proposte. anche Ie azioni costituti­
ve 0 di accertamento di annullamento 0 nullita delle dclibere ex art.
2377 e 2379 c.c., 0 Ie azioni di nlillita della societa ex art. 2332 c.c. e
altre similari: similmente mi scmbra chc il procedirnento ex art. 1 non
potra avcre ad oggello Ie azioni di danni che prcsuppongono
I'annullamento della delibera societaria come nelle ipotesi previste
dell' art. 2377. 3° comma e, forse. dall'art. 2504 quarter in tema risar­
cimento dei danni conseguente ad invalidita dell' atto di fllsione.

Depositato il ricorso, il giuclice cleve disporre Ia convocazione delle
parti. assegnando al convenuto termine non solo pCI' comparirc rna an­
che per costituirsi in giudizio non oltre 10 giorni prima dclrudicnza.

AlIa udicnza eli comparizione si hanno due possibilita:

a) 11 gilldice riticne esistcnti "i l'alli costitlltivi della dornanda" (0
perche non contestati 0 perche provati documentalmente) "e
manifestamente infondata la contestazionc" del convenuto": in
tal caso emana "ordinanza immediatamente esccutiva di con­
danna e dispone per Ie spcse ai sensi dcgli art. 91 ss. c.p.c:'



Giovanni Afacri

L'ordinanza oltre a costituirc titolo esecutivo c "titolo per
I'iscrizione di ipoteca giudiziale'·. 11 regime dell' ordinanza C
particolare. Se non c impugnata "non conseguono gli dfelli di
cui air art. 2909 c.c."; non. in altri termini, acquista autoritft di
cosa giudicata c quindi non ha alcuna efficacia prcclusiva nel
successivo processo a cognizione piena instaurato (in sede di
opposizione all' esecuzione ex art. 615 0 per la ripetizione
dell'indehito di quanto spontaneamente pagato 0 consegnato).
Se invece c impugnata "davanti alIa corte d'appello nelle forme
di cui aIrart. 20". ove il processo d'appello non si estingua 0 sia
dichiarato inammissihile 0 improcedihile. la sentenza del giudi­
ce d'appello ha attitudine al giudicato formale e soslanzialc. Sui
piano dommatico la ordinanza in esame (che c modellata
sull'ordinanza di reFlre prol'ision prevista dall'art. SOS del
c.p.c. francese) rientra nella categoria della condanna con riser­
va di eccezionL talche I'esprcssione "contestaziolle del conve­
nuto manifestamente infondata" va intesa nel senso di eccezioni
non fondate SLl prova scritta 0 di lunga indagine. eccezioni che

appaiono altresl infondate prima facie.
b) se il giuuice ritiene che non sussistano i presupposti per

I'emanazionc della oruinanza di condanna, cine se I'oggctlO del
proccsso non rientra fra quelli previsti dal primo comma
dell'art. }9. ovvero sc i fatti costitutivi non siano picnamcntc
provati. ovvero se Ie eccezioni del convenuto non siano prima
fe/cie infondate. "assegna all'attore i termini di cui all'art. 6"
(per la memoria di replica cia II 'atlore) e il processo prosegue
nelle forme esaminate relJ'o 3.

I pro""cdimcnti cautclari c il giudizio abbrc\'iato.
Gli art. 23 e 24 del d. leg. introducono rilevanti novita in materia di

procedimcnti cautelari.

a) Innanzi tullo c prcvisto che i provvedimenti d'urgenza "c gli al­
tri provvedirnenti cautelari idonei ad anticiparc gli cffelli della
decisione di rnerito". cioe tutti i provvedimenti cautclari total­
mente ancitipalori se cmanati anlcriormentc alIa causa non pcr­
dono cfficacia ovc la causa di mcrito non venga iniziata o. SllC-
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cessivamenle al suo inizio. si eslingua, e se emanali in corso
della causa se il giudizio di merilo si estingua (art. 23. 10 e 3°
comma. e art. 24. 3° comma). In tal casu il provvedimento call­
tclare conserva solo efficacia provvisoria, la sua "alltorita non 0
invocabilc in un divefS() proccsso" (art. 23, 6° comma). puC> cs­
sere scmpre modificato e revocato daI giudice che I'ha emanato
"sc si verificano mutamcnti nclle circostanzc" (nonchc. prosc­
glle il terzo comma dcll'art. 23. "sulla base di circostanze antc­
riori di cui c acquisita conoscenza successivamcntc al provve­
dimento cautclare·'). Sc iI provvcdimcnto c emanato prima
dell'inizio della causa di mcrito "il giullice dcsignato provvcde.
in ogni caso (cioe anchc in caso lIi accoglimcnto) sullc spcsc a
norma degli art. 91 ss. c.p.c."
Sui piano dommatico i provvcdimcnti cautclari anticipatori vc­
dono radical mente allcntata 1a loro strulllcntalita c si prcstano
ad cssere ricondotti nella catcgoria dei provvcdimcnti sommari
scmplificati csecutivi.

b) Se il provvcdimento cautelarc c chiesto ncl corso della causa di
I11crito. I'art. 24 prccisa chc competentc alIa sua cmanazionc c
scmpre un giudice monocratico: questi sar;1 il giudice relatore sc
gia designalo ai sensi lIelr art. 12. 20 comma. 0 un gi udice ap­
posilamente designato dal Prcsidcnte negli altri casi (art. 24,1 0

comma). Ancora, se la domanda cauteIarc c proposta prima dcl
deposito dcl decreto di fissazione deIrudienza di cui all' an. 12.
3° comma, il giudice dcsignalo, "con 10 stcsso decreto che fissa
l'udienza di comparizionc delle parti davanti a sC. Ie invita a
dcpositare i documenti che ritengono riIcvanti ancllC in relazio­
ne" alIa possibilit~1 lIclia dccisione abhrcviata della causa con
sentenza e "puo anclle fissare termini per il deposito di docu­
menti. memorie e repliche".

c) All'arl. 23. 5° comma, in via di vera e propria intcrpretazione
alltentica si dispone che iI termine di dieci giorni per la proposi­
zione del reclamo ex art. 669-terdccies c.p.c. dccorra dalla <':0­

lllllnicazionc (e non daHa notificazione) del provvedimento: che
ncIrambito del proccdimento di reclamo possano libcramentc
l'arsi valcrc circostanze e motivi sopravvcnllti; chc il gilldicc del
reclamo "pllt1 sempre assumerc informazioni e acqllisire nllovi
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dncumenti"; chc il giudicc del rcclamo non PUc) rimettcre la
causa cautelarc "'II primo giuuice".

d) Sulla faisariga di quanto previsto per il proccsso amministrativo
dall' art. 21. 10° comma. I. 1034/1971 (nel teslO novcllalo dalla
1. 205/2000) - all'arl. 24. 4° comma, si prevede che, in caso di
richiesta di rnisura cautelare (anticipatoria 0 conservativa) nel

corso della causa di merito, ''all'udienza di comparizionc. il

giudicc designalo. se ritienc che la causa sia matura per la deci­
sione di merito senza bisognn di ulteriore assunzione di mezzi
di prova ovvero che il giudizio sia comunquc in condizione di
cssere definito (cvidentementc con scntenza ddinitiva di rito),
ne d:, comunicazione aile parti presenti (e con cia il principio

del contraddittorio e pienamcnte rispettato) e Ie invita a precisa­
re Ie rispettive conclusioni di rito e di merito; nella stessa u­

dicnza pronuncia sentenza, al termine della discussione".

Giova sottolineare che l'cffetto deflativo sui carico processuale,
connesso alia autonomia del provvedimento cautclare rispetto al giu­
dizio di mcrito. sari, prevedibilmente inferiore aile attese. giacche
l'autonomia. rispetto al giudizio di merilo. uei provveuimenti cautclari
e attribuita solo a quelli anticipatori della decisione finale.

E' intuitivo ritene/e che. a parte il caso dei provvedimenti cautelari
conservativi. anche nei casi incerli (se anticipalOri 0 no) 1'1 pruucnza

curiale oplera per l'instaurazione del giudizio.

BIBLIOGRAFIA

(1) M. TARUFFO, La giuslizia civile ill 11IIlia dal '7{){) a oggi, Bolo­

gna. 1980.

G. SALVIOLI, Sloria della pruced/lrcl cil'ile e crimillaIe, in "Storia

del diritto italiano" a cura di Del Giudice, vo!. III. ivlilano, 1927.
(2) Sulle ragioni storiche che hanno condotto a lIl1 diritlo di c1asse

per i mercanti nella societa comunale, a un successivo diritto statuale

mercantile nell'epoea della l110narchia assoluta e al diritto commer·

ciale delle societ:l borghcsi. v. F. GI:::LGANO. SlOria del dirillo COIll­

merciale. Bologna. 19XU.



1l1llIOvo processo societario 101

(3) Pcr una prima lcUura della riforma, B. SASSANl, La riforllla

delle societ(l, Torino. 2003.
COLANTUONI c altri, I procedimel/fi in "La riforma del diritto so­

cictario" a cura di G. Lo Cascio, Milano. 2003.

G. ARlETA, F. DE SANTIS. Diritto processuale societario. Padova,
2004.

R. VACCARELLA, La ri/orma del processo soG'ietario: ri.\1Josta ad
WI editoriale, in Diritto c Giustizia, 2003. p. 262.

A. PROTO PISANI, La 11110\'(1 disciplina del processo societario in
"II Foro", it.. 2003, V, 1.

M.G. C!VININI. La riforma del dirirto societario. IlllllOvo processo
societario, in "Rivista di diritto Civilc", 3. 528.

G. TARZIA, l11terrogativi sill 1IlIOVO processo societario. in "Riv.
Dir. Proc.", 2003, 641.




